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COMUNE DI MOTTOLA
Provincia di Taranto 

CONSIGLIO COMUNALE DEL 3 GIUGNO 2016
Presso la Sala Convegni del Palazzo Municipale
· I lavori del Consiglio comunale hanno inizio alle ore 10:00.  

· Si procede all’ascolto dell’Inno Nazionale.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: La parola al Segretario per l’appello.  

· Il Segretario Generale procede all’appello dei presenti. 
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Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Con 13 presenti, il Consiglio Comunale si può svolgere. Procediamo con l’elezione degli scrutatori. Candidati: Carmelo D’Auria, Pietro Rella e Pietro Guagnano. Se siamo tutti d’accordo, votiamo. Favorevoli? All’unanimità. 
I Punto all’Ordine del Giorno 
Approvazione del bilancio di Previsione finanziario 2016-2018 (art. 151 D.lgs. 267/2000).  
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Passiamo adesso alla prosecuzione della discussione o meglio del punto all’Ordine del Giorno del Consiglio Comunale del 31. Se c’è qualche capogruppo che non ha fatto la dichiarazione di voto, ne ha facoltà, altrimenti si può procedere per la votazione del punto all’Ordine del Giorno, ovverosia: “Approvazione del bilancio di Previsione finanziario 2016-2018, art. 151 del D.lgs. 267/2000”. Se ci sono dichiarazioni di voto, di chi non ha fatto dichiarazioni di voto. Se non c’è nessun intervento, possiamo procedere… 

Consigliere Ivano FASANELLI: Dichiarazione di voto.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: La puoi fare, l’importante è che contieni nei limiti dei cinque minuti, grazie.  

Consigliere Ivano FASANELLI: Grazie Presidente e buongiorno a tutti, Sindaco, assessore, cittadini. Per le motivazioni che ho avuto modo già di elencare nel precedente Consiglio Comunale, ovvero: 1) in fase di approvazione di bilancio è stato assolutamente ignorato l’aspetto di partecipazione e coinvolgimento dei cittadini così come previsto da norme statutarie e regolamentari dal Comune di Mottola; 2) non vi è stata condivisione e collegialità con la parte politica; 3) non è stato possibile stabilire e decidere insieme delle priorità di intervento, tenendo anche conto delle richieste e delle sollecitazioni pervenute dai cittadini. Visto che ancora una volta sono gli uffici che stabiliscono le priorità in questo bilancio e non è la politica che fornisce disposizioni per fare attuare il proprio indirizzo politico-amministrativo, il giudizio su questo bilancio non può che essere negativo. Permettetemi anche delle brevissime considerazioni sull’atteggiamento di alcuni consiglieri di centrodestra, per evidenziare come il comportamento di alcuni di loro rispetto a questo punto all’Ordine del Giorno non è poi così tanto lineare.
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Consigliere Fasanelli, non è un intervento politico.  

Consigliere Ivano FASANELLI: Oggi i consiglieri di centrodestra restano in aula, mentre solo tre giorni fa alcuni di loro non se la sono sentita e sono usciti dall’aula. Evidentemente…  

· Intervento del Sindaco fuori microfono.  

Consigliere Ivano FASANELLI: Devo giustificare la mia dichiarazione di voto. Evidentemente… Un attimo, ho terminato.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Consigliere Fasanelli, ha fatto la dichiarazione di voto.  

Consigliere Ivano FASANELLI: Sto arrivando alle conclusioni, mi faccia finire.

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: La tua non deve essere un’offesa…

Consigliere Ivano FASANELLI: Non sto offendendo nessuno, mi sto limitando a descrivere i fatti.   

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Può fare solo la dichiarazione sul punto. 

Consigliere Ivano FASANELLI: Evidentemente la volta scorsa il voto…
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Le tolgo la parola.  

Consigliere Ivano FASANELLI: Evidentemente il voto la volta scorsa pesava molto di più rispetto ad oggi che i consiglieri di centrodestra, sfruttando le assenze degli stessi colleghi di opposizione…  

· Intervento del Sindaco fuori microfono.  

Consigliere Ivano FASANELLI: …con un mero voto ininfluente non faranno altro che mantenere il numero legale in questa seduta e di fatto consentiranno all’amministrazione di centrosinistra di andare avanti. L’Intergruppo pertanto…
· Intervento del Sindaco fuori microfono.  

Consigliere Ivano FASANELLI: L’Intergruppo pertanto abbandonerà momentaneamente l’aula per far emergere in maniera ancora più evidente come il centrodestra, con la permanenza in aula manterrà il numero legale in questo Consiglio e consentirà di mantenere a galla l’Amministrazione Pinto. Prendiamo anche atto che viene meno anche quanto dichiarato dall’allora capogruppo del PD che in Consiglio Comunale dichiarò, e mi rivolgo all’ala sinistra del Partito Democratico, se c’è ancora, che mai il Partito Democratico avrebbe preso in considerazione una maggioranza diversa da quella venuta fuori dalle urne della primavera 2012. Constatiamo che oggi a Mottola, di fatto, l’opposizione di centrodestra diventa parte integrante di questa maggioranza di centrosinistra con accordi trasversali, così come avvenuto in altre realtà a livello nazionale e in altre realtà locali.  

Nota:
A questo punto viene momentaneamente spento e poi subito riacceso l’impianto di registrazione. 

Consigliere Carlo DE FIORI: Accendete per favore.  

· Intervento del Sindaco fuori microfono.  

Consigliere Carlo DE FIORI: Deve parlare! 

Sindaco Luigi PINTO: Vai su Facebook, vai.

· Intervento del consigliere Fasanelli fuori microfono.  

Sindaco Luigi PINTO: Ascolta il Sindaco, vieni qua. Ascolta il Sindaco! 
Nota:
Subito dopo aver ripristinato l’impianto di registrazione, riprende la registrazione del Consiglio Comunale. 

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Chiaramente il comportamento del consigliere Fasanelli non può che essere censurato dal momento che una dichiarazione di voto non può trasformarsi in un comizio politico nei confronti di chicchessia, tra l’altro il consigliere Fasanelli aveva già abusato dei termini che il regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale prevede per iscritto e quindi questo era qualcosa che avrebbe dovuto conoscere nella scorsa sessione di Consiglio Comunale dal momento che la sua dichiarazione di voto si è protratta per oltre venti minuti. Oggi gli si dava ancora la possibilità, benché non ne avesse diritto di fare dichiarazione di voto e nonostante questo, trasformava tutto in un comizio politico, offendendo le persone. Questo non può essere permesso dal Presidente né tanto meno può essere accettabile da parte di qualsiasi consigliere. Per cui, se non ci sono interventi… Prego consigliere Lattarulo, ha facoltà.  

Consigliere Angelo LATTARULO: Mi dispiace che non sia presente Raffaele Ciquera, d’altra parte assenza ampiamente giustificata e gli faccio un grosso “in bocca al lupo” per il motivo per cui è assente, però avrà modo di ascoltare la mia dichiarazione di voto via streaming. Io devo rispondere a lui, perché lui prese la parola dopo che io ho abbandonato l’aula e devo precisare alcune cose, devo controbattere delle sue dichiarazioni a proposito dei consiglieri comunali, perché noi quando facciamo la campagna elettorale e ci candidiamo ad essere consiglieri, e apro una parentesi, tutte le volte che io mi sono candidato non ho vinto le elezioni personalmente ma le ho stravinte, le ho perse soltanto quando qualche amico ha fatto il voltafaccia, chiusa parentesi. Ci candidiamo a consiglieri comunali e ci candidiamo per vincere le elezioni. Poi l’elettore decide, ha vinto la coalizione di Pinto, noi abbiamo perso e siamo andati all’opposizione. Ma come consiglieri, il nostro primo obiettivo non è quello di fare opposizione, come lui ha detto, ma è quello di fare gli interessi dei nostri cittadini, è quello di fare l’interesse del nostro paese perché il paese possa progredire. E il fatto di appartenere ad una coalizione politica non resetta la nostra intelligenza, almeno la mia non l’ha resettata, non annulla la nostra capacità di intendere e di volere, almeno a me non l’ha annullata. Il nostro primo obiettivo, il mio primo obiettivo è quello di fare l’interesse dei nostri cittadini e l’interesse del nostro paese. 
E adesso rispondo anche a chi mi attacca per aver mantenuto il numero legale. Io l’avrei mantenuto, è venuto Guagnano, ma l’avrei mantenuto ugualmente, perché la mia tesi è quella e rimane quella. Io oggi, come anche l’altro giorno, sto facendo gli interessi del mio paese, perché sono convinto e rimango convinto, e il voto sul bilancio ve lo dimostrerà, che questa amministrazione è una amministrazione che fa acqua, ha fatto acqua per quattro anni da tutte le parti, però rimango convinto che un anno, pur nel mio giudizio negativo di questa amministrazione, un anno di questa amministrazione certamente sarà capace di fare meglio per i miei cittadini che non un anno di commissario. Ci sono delle cose che questa amministrazione potenzialmente potrà fare in un anno e che un commissario non avrebbe mai e poi mai potuto fare in un anno di commissariamento. Questa è la motivazione per cui io oggi sarei rimasto anche da solo a supportare l’amministrazione Pinto, non è un voltafaccia, è una convinzione mia nell’interesse unico dei cittadini di Mottola, ciò che invece irresponsabilmente non hai fatto tu e il tuo gruppo che soltanto per voglia di poltrone hai lasciato l’amministrazione e hai buttato a mare quel Sindaco con cui tu ti sei presentato ai cittadini per cambiare il volto di Mottola. E allora io non cambio una virgola di quello che ho detto. Il mio voto rimane contrario al bilancio di previsione perché sono rimasto oggi in aula, l’altro giorno sono uscito perché la strategia politica mi suggeriva di uscire, oggi sto qui, rimango, i numeri sono quelli e voto contro il bilancio. E permettetemi di dare un consiglio all’amico Raffaele, che se lui ha intenzione di fare carriera politica e mi sa che si sta muovendo in quella direzione, accetta un consiglio di uno che sta da tanti anni in politica: quando prendi il microfono in mano e parli o quando ti siedi davanti al computer per fare articoli su Facebook, prima di parlare o prima di scrivere conta fino a dieci, se è necessario fino a venti e se è possibile anche fino a cento, dopodiché o parli o scrivi, sennò carriera politica in questo modo non se ne fa. I consiglieri -e termino, Presidente- Guagnano e Agrusti con me non avevano fatto nessun accordo, se ci siamo visti e sentiti prima, mi hanno solo chiesto che cosa io dovevo fare. E io ho risposto loro: io devo fare una dichiarazione, dopodiché se voi siete d’accordo su quello che dico io, fate quello che faccio io. Questo è successo. Io ho fatto la dichiarazione, loro sono stati d’accordo e sono usciti insieme a me. Come vedi, caro amico, un discorso fatto col cuore, un discorso sentito, un discorso fatto da chi non deve dare conto a nessuno se non alla propria coscienza, da chi non deve fare nessuna telefonata a Ginosa, a Martina, a Massafra, a chi deve soltanto interrogare la propria coscienza vale molto di più di discorsi minacciosi e tendenti soltanto ad intimorire le persone. Grazie.  
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie consigliere Lattarulo. Si dà atto che nel frattempo ha raggiunto il Consiglio Angela Agrusti, consigliere. Passiamo quindi alla votazione del punto all’Ordine del Giorno, chi è favorevole alzi la mano.

Favorevoli? 8. Contrari? 3. Astenuti? Nessuno.  

Per l’immediata esecutività, chi è favorevole alzi la mano.

Favorevoli? 8. Contrari? 3. Astenuti? Nessuno.

Il punto è approvato.  

Passiamo ora alla discussione del secondo punto… Prego Sindaco, ne ha facoltà.  

Sindaco Luigi PINTO: Buongiorno a tutti. Io penso che… capisco che si sta passando ai punti successivi, ma il Sindaco ne ha la possibilità e credo che questa sia una possibilità anche doverosa di intervenire rispetto agli accadimenti che ci sono stati in questo Consiglio. Cercherò di essere molto rapido. Il bilancio che noi abbiamo approvato contiene una serie di provvedimenti che l’assessore bene ne ha parlato l’altro giorno. Fra un minuto, scusate, dico momentaneamente un minuto ma voglio dire dopo il Consiglio, il Sindaco sale negli uffici tecnici e dà mandato all’ing. Sebastio di chiamare le ditte per firmare per tre contratti di appalto affidati in maniera definitiva e che aspettano la firma di contratto per iniziare i lavori a luglio. Questo bilancio approva questo per 700.000 euro. Evidentemente questo non interessava ai consiglieri che avevo prima in maggioranza. E non so se c’è bisogno di condivisione su questo, c’è condivisione per riparare la Manzoni per 700.000 euro? Dobbiamo chiedere a qualcuno? Evidentemente loro pongono sulla bilancia delle poltrone, anche queste cose. Silenzio per cortesia! Quando faceva il consigliere poteva parlare, se faceva l’assessore pure, adesso faccia il cittadino per cortesia, se lo sa fare, perché i cittadini corretti non intervengono in Consiglio.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Dal pubblico non si può intervenire.  

Sindaco Luigi PINTO: Incominciamo a fare lezione d’ora in poi, perché sarà sempre così. Stia zitto, per cortesia! Sta parlando il Sindaco di una comunità e non mi riferisco a lei ma mi riferisco ai 16.400 cittadini meno uno, evidentemente. Ci sono 50.000, 60.000 euro per la Polizia Municipale, ci sono lavori pubblici, l’illuminazione delle Terrazze di Mezzogiorno, la riqualificazione del parcheggio. Non voglio tediarvi, altri soldi sulla viabilità, quote associative, adeguamento del piano paesaggistico territoriale, tecnici e quant’altro. Potrei continuare, ma farei pubblicità. Ma sono provvedimenti che io credo hanno un valore intrinseco fondamentale per tutta la comunità, per la quale io chiedo ancora oggi all’Intergruppo perché no? Perché dovrei andare a casa? Voi me lo dite il motivo per il quale avete realmente votato contro? Perché ancora non l’ho capito questo motivo. Beh, devo dare ragione al consigliere Lattarulo, perché i cittadini devono sapere la verità. Tutte le volte che io ho parlato a questi consiglieri nelle mie stanze, mica si è parlato di queste cose. Quando dicono “partecipazione politica”, loro non me l’hanno mai chiesta la partecipazione politica. Lo diciamo tranquillamente, hanno chiesto le poltrone. E questo lo dico non per convincere i cittadini o per convincere i consiglieri, ma perché la mia moralità e la mia integrità e la mia onestà mi dice che devo dire queste verità. Di poltrone si parlava, solo ed esclusivamente di poltrone. Con arroganza! Con arroganza, con perseverazione ed elimino altri aggettivi perché non mi interessa adesso questo. Altro che partecipazione politica. Magari la partecipazione politica. Magari qualcuno fosse venuto qui a dirmi: Sindaco, prendi 30.000 euro e aboliamo il ticket dei bambini delle scuole che mangiano a mensa. Mai sentita una cosa del genere. E voi volete la prova? Ho portato in quest’aula un provvedimento che eliminava il ticket dei bambini sul trasporto scolastico ed è stata ritirata da loro. Ci sono i dati che parlano, non ci sono le favole. Hanno gettato la maschera e non sono né di destra e né di sinistra. Badano solo ai fatti loro. E vi inviterei a leggere tutte le lettere che i loro assessori mi hanno inviato dopo che si sono dimessi, otto assessori. Leggetevi le lettere. “Profonda riflessione”. “Alla mia veneranda età non mi aspettavo” etc. etc. etc. Evidentemente gli assessori avevano un altro rapporto con me, non era qui il problema. Ma vado oltre, la storia parlerà e i documenti ci sono, visto che abbiamo interrotto un percorso politico. E quindi sostanzialmente quando sentiamo oggi, mi fa inorridire la cosa, partecipazione, partecipazione dei cittadini, le famiglie, le scuole, mai sentito in quattro anni! Ma voi l’avete visto un emendamento in questo senso? Questo è il tavolo, qui è la sede, emendamenti su queste cose. Hanno presentato un emendamento sul quale io vorrei rassicurare i cittadini, per i quali chiedevano che i 150.000 euro delle terrazze e del parcheggio fossero veicolati su altri elementi. Quando ho cercato di spiegare, se ne sono andati dall’aula, perché se se ne vanno gli altri è reato, se se ne vanno via loro, cosa che succede da tanti tanti mesi, è politica, un modo molto particolare di intendersi. Ma rimangono i dati tecnici per rassicurare i cittadini. Abbiamo presentato emendamenti sull’efficientamento energetico, 60.000 euro per tre scuole. Leggete gli atti. Nei file del Comune ci sono ben 70.000 euro depositati per l’efficientamento energetico. Potevano andare lì e dire: utilizza questi soldi. Sta parlando il Sindaco. Io ho avuto molto rispetto dei sindaci precedenti, non li ho mai interrotti, ho sempre seguito, ho dato un valore fondamentale. Io sono uno che quando incontra Di Bello, quando incontra Ludovico continua a chiamarli “Sindaco”. E faremo bene anche ad istituzionalizzare una cosa del genere, che un Sindaco mantenga questo, per quello che rappresenta fondamentalmente per la comunità. Ho cercato sempre di non rappresentare me stesso, ma gli interessi, una responsabilità notevole da questo punto di vista, visto che c’è qualcuno che qui vuole il commissario. Fate venire il commissario. Non sono passati nel guardare questa cittadinanza, nel guardare i cittadini, nel guardare il giorno di oggi, nel guardare le scuole, nel guardare gli alunni, nel guardare gli insegnanti. Facciamo venire il commissario. Me lo dite il motivo del commissario? Ancora non l’ho capito. Ritorniamo ai punti tecnici. I soldi per efficientare le scuole in termini energetici sono già depositati. Una scelta strategica oggi dice che non conviene andare a fare solo la riconversione gasolio - gas, ci sono 70.000 euro dove noi abbiamo fatto già la Perasso per conversione gasolio - gas, ma fu una somma urgenza e col tecnico “Fermati, perché oggi ci saranno bandi per i quali gli impianti particolari di fotovoltaico o di altri efficientamenti energetici consentono all’unisono di fare questo”. Noi i tecnici li dobbiamo ascoltare, perché se io devo andare a gettare 30.000 euro per fare una versione gasolio - gas, che poi serve a poco. Pubblica illuminazione, ma sta per uscire un bando, a parte il fatto che questa amministrazione ha illuminato Parco Monterrone, ha illuminato la serpentina, ha illuminato dietro la chiesa Pentecostale, illumina le Terrazze di Mezzogiorno di fatti con un provvedimento, tutto il resto della nostra città che vi posso assicurare da un punto di vista dell’illuminazione rispetto a tanti paesi è molto avanti, sta per uscire un bando, una finanza di progetto in questo senso che è pronto, ci abbiamo lavorato due-tre anni. E il Palazzo Comunale, vogliono riparare i cornicioni per 5.000 euro. No, c’è una delibera di indirizzo che dice al tecnico che ci sono 320.000 euro di residui della Cassa Depositi e Prestiti, ripara il Palazzo Comunale. E in ogni caso era mia idea, se si fanno dei Consigli Comunali come si deve rispondere a questo emendamento dicendo che il Sindaco in ogni caso sul resto dei 20.000 euro che riguardava il museo della Civiltà Rupestre che, attenzione, erano 22.000 euro perché il loro assessore aveva fatto un bel progetto e mi sentivo come Sindaco di sostenerlo, però poi arrivano i consiglieri dell’assessore che bacchettano praticamente l’assessore, lo mandano via, e dicono: 22.000 euro… ero disponibile a dire: okay, facciamo questo. Ed ero disponibile a dire: guardate, in assestamento se noi proprio riteniamo che ci saranno dei vulnus rispetto agli interventi, interverremo in questo senso. I Consigli Comunali qui non si fanno. Gli emendamenti evidentemente sono strumentali, non si risponde perché la gente se ne va fuori, e questo è il Consiglio Comunale. Ma voglio adesso terminare dicendo questo. Io prendo atto di quanto è accaduto, si interrompe un percorso politico, ma d’altro canto l’avevano già annunciato loro in passato, i motivi non li conosco, il consigliere Gentile, quando era in Consiglio Provinciale, un giorno sì e l’altro pure mi convinceva che io ero il candidato Sindaco migliore del mondo, ma credo che evidentemente non la pensava così o comunque aveva altri scenari. Io ho guidato il centrosinistra, manca un anno al termine delle elezioni, l’ho fatto con trasparenza, queste sono le cose che abbiamo fatto, queste sono le cose che faremo, poco, molto, io non lo so. Basterebbe guardare un po’ gli altri comuni che però forse ci si renderebbe conto. Bene hanno fatto a votare questo bilancio di previsione perché non contiene solamente queste cose, contiene la sussistenza di tutta un’altra serie di attività all’interno della nostra comunità che riguardano le associazioni, riguardano quelle che sono tutte le funzioni a domanda individuale delle scuole, delle famiglie. Bene avete fatto a votare questo bilancio di previsione e a dare speranza a questa comunità che oggi è una comunità sana, una comunità che ha una prospettiva, che ha saputo dare politica anche, quella vera, quella seria, non quella dei commissari, perché rimango ancora inorridito della violenza con cui si è svolto questo Consiglio e con la determinazione a volermi mandare a casa. Non riesco ancora a capire perché. Probabilmente perché io politicamente non ho una preparazione eccelsa, lo ammetto, non è questa la mia funzione, non è mai stata questa, ma ancora non la capisco, ma di fronte a tanta volgarità, io ancora davvero inorridisco. Capirò evidentemente nel tempo. Ma adesso con quel senso civico che mi caratterizza voglio continuare questo anno, lo voglio continuare con questi provvedimenti e ritengo anche che questo Consiglio non debba più ormai essere un Consiglio che porti atti politici perché i numeri non ce li abbiamo, parliamoci chiaro, l’opposizione ha sostenuto il numero ma vota contro i nostri provvedimenti, ed allora portare questo Consiglio ad essere una bagarre, perché qui è difficile anche organizzare un Consiglio, alcuni consiglieri sanno molto bene articolarsi tra leggi e leggine affinché i Consigli non si fanno o che vengono posticipati o perché devono essere andati deserti, l’avete visto l’altro giorno. Perché se vero è che ha abbandonato l’aula il centrodestra, vero è che il consigliere Ciquera ha parlato con il centrosinistra estremo per abbandonare l’aula. Li accordi li fate voi e li fate proprio con i vostri peggiori nemici. Voglio continuare con senso civico nel portare questo. In quest’aula quindi io chiedo che insieme possiamo, chi vorrà, elaborare un numero di provvedimenti funzionale alla nostra cittadinanza, alla nostra economia, al nostro territorio. L’altro giorno si sono convenzionati per alcune attività edilizie in alcune aree, mettiamo a calendario una serie di provvedimenti. Pensate, fra 15 giorni se volete organizziamo un Consiglio sull’housing sociale, quindi la pianificazione dell’edificabilità dell’area adiacente all’ospedale con un indirizzo verso i privati che potranno avere il riconoscimento della loro proprietà, ma una quota riversata sul Comune che potrà elaborare un progetto di housing sociale. Il provvedimento se approvato, entro tre mesi con silenzio assenso, se è nelle norme giuridiche viene approvato dalla Regione. Parliamo degli altri comparti edilizi. Parliamo delle acquisizioni a proprietà del Comune di tutta una serie di opere demaniali. In genere nei bilanci gli altri comuni vendono le opere demaniali per stare nel bilancio, noi il prossimo mese, se vogliamo, acquisiamo a proprietà del Comune aree importanti, non è solo per prendere la casetta di Chiancarella, ma ci sono aree dove ad esempio oggi c’è la scuola don Milani che non è di proprietà comunale, adesso c’è una sigla della Regione che oggi acquisiamo a proprietà, poi saranno fatti gli atti notarili, ma intanto facciamo un deliberato di Consiglio e acquisiamo queste opere, poi quando avremo voglia anche di renderli totalmente proprietari e magari metterli in vendita, perché potrebbe anche capitare un bilancio che non sia proprio quadrato e si potrà fare anche questo. E così andiamo avanti sui provvedimenti. Io credo che nei prossimi giorni, nelle prossime settimane la parte… con l’Intergruppo, non so se chiami Intergruppo o come si chiami, eserciterà sicuramente quello che è suo diritto di contrapporsi chiaramente a questa amministrazione, ma sfortuna loro io non leggo Facebook, non leggo i comunicati ma non perché non voglio leggerli, perché sono molto concentrato nelle cose che devo fare, questa è la sede istituzionale dove si cambiano le sorti di un paese e qui bisogna agire. Nelle commissioni, io invito ovviamente tutti quanti immediatamente a dimettervi dalle vostre commissioni, perché vero sì che mi mandano le lettere per i quali non danno più la fiducia, ma vero sì che mantengono le presidenze di commissione, che io penso sia una incongruenza. Se non si è in maggioranza si esce fuori dalle commissioni, datele a chi vuole lavorare nelle commissioni, a chi vuole portare avanti gli atti di commissione. Allora quelle sono le sedi del lavoro ed è bene che lì ci sia la gente che lavora. E chiaramente una riflessione politica su quanto è avvenuto. Noi siamo da sei mesi senza assessori, di fatto. Gli assessori vanno e vengono. Non hanno il tempo di fare. Su settori importanti quali la Polizia Municipale, l’ambiente e colgo l’occasione per dire che siamo arrivati in definizione ormai, quasi di contratto con la nuova azienda, il turismo, l’agricoltura. Ecco, allora sono settori che il Sindaco ha bisogno di capire se c’è gente che voglia realmente prendersi carico di questa responsabilità e se ci sia un Consiglio che voglia sostenere queste persone. Questo è anche importante. E allora su questo io voglio avere delle larghissime vedute. Perché la politica non ha funzionato evidentemente, e non erano del PD, non erano della PDL, ma provenivano da una certa area, non ha funzionato la politica, non l’hanno fatta funzionare. Allora io devo essere coerente, sempre il coerente, magari piegarmi a qualche altra figura altolocata politica. No, basta! Le persone vere che lavorano, molto spesso non sono qui, c’è tanta politica qui e mi dispiace anche, adesso lo dico anche che il consigliere Lattarulo sia stato motivo, possiamo dire tutto, ha una storia politica -non lo dico adesso per piaggeria, smetto subito- limpida e trasparente, consigliere provinciale, capogruppo della PDL alla Provincia, ne ha viste di cotte e di crude, anche in provincia. Quindi francamente strumentalizzare praticamente delle situazioni di questo tipo non le capisco. E le devo dire anche, consigliere, che ha fatto quello che io ho sempre pensato, cioè prendersi carico di alcune responsabilità, evidentemente qualcuno gioca, non si assume le responsabilità, chi vuole il commissario, chi vuole le elezioni a Sindaco domani mattina, si è assunto invece una responsabilità che riguardava tutto il gruppo. La storia dirà praticamente se questo ha avuto un senso, non ha avuto un senso, però è molto bello che ci sia gente che non sfascia, si assume le responsabilità, si carica dei problemi e li porta avanti. Poi tutto è criticabile, vedremo naturalmente. Io penso molto meglio questo rispetto a tante altre situazioni. Allora vorrò guardare anche alla formulazione della Giunta, ma l’avevo sempre detto, l’avevo sempre detto questo. Io quando sono ritornato dalla crisi, avendo votato il consigliere Legrottaglie a Presidente, contro il mio partito, nella coerenza di un Sindaco, ho votato il consigliere Legrottaglie contro il mio partito, ho detto al mio partito: “No”. E quando le cose non sono andate mi sono dimesso, non c’era motivo, non c’era dissesto finanziario, non c’era un avviso di garanzia, c’era questa programmazione, mi sono dimesso. E quando sono ritornato ho detto: le mie armi sono la Giunta, se c’è un vulnus creato dai gruppi politici, sediamoci e parliamo. Il bilancio no, il bilancio riguarda i cittadini, lo dovete far andare su un’altra corsia, non serviva. Non partecipazione, poltrone, poltrone, poltrone. E allora adesso io smetto di essere io il coerente, di essere io il limpido, certamente manterrò la legalità ma penso che non mi debba preoccupare di queste persone, non più ormai, e guardare invece alla realizzazione di queste progettualità che spero tutti quanti mi sosterrete a realizzare, ma abbiamo un apparato tecnico che per fortuna da questo punto di vista funziona benissimo. Credo che non sia questo che il Sindaco oggi debba assicurare ai gruppi politici, debba assicurare invece un Consiglio con dei provvedimenti che possono guardare in generale bene allo sviluppo generale del nostro paese, all’interesse dei nostri cittadini, al rilancio che l’economia oggi consente gradualmente di poter realizzare. In più conferire persone che possono realmente, nei posti che occupano, essere funzionali a questi provvedimenti. La politica ha fallito, io ne prendo atto, però adesso io sono con la mia Giunta che farò e col Consiglio che mi vorrà sostenere a disposizione della cittadinanza per il termine di mandato dell’anno prossimo. Grazie a tutti.  
II Punto all’Ordine del Giorno 
Rinuncia indennità di carica del Presidente del Consiglio Comunale..  
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Passiamo quindi alla discussione del secondo punto all’Ordine del Giorno previsto per il Consiglio di oggi, ovvero sia: “Rinuncia indennità di carica del Presidente del Consiglio Comunale”. 

Tocca a me illustrare questo punto. A seguito della mia nomina a Presidente di questo Consiglio, avvenuta qualche tempo fa, già in fase di mio primo insediamento avevo anticipato che avrei rinunciato alla mia indennità di carica, chiedendo alla amministrazione di istituire un nuovo capitolo di bilancio, nel corrente bilancio di previsione che abbiamo appena votato, con la dicitura “progetti di interesse collettivo”. Sostanzialmente, tanto per dare qualche cifra, il Presidente del Consiglio rinuncia a una indennità di 5.000 euro 2016 e di circa 3.000 euro per il 2017 e questi soldi andranno a essere destinati per interventi di interesse collettivo. Adesso non ci sono idee precise, ma potrebbe essere anche l’attrezzare un campetto per i ragazzi in qualche area di espansione. Per cui la delibera di oggi sostanzialmente deve legittimare questo passaggio con l’istituzione del nuovo capitolo di bilancio, il capitolo 14.1 che si riduce di somme originariamente previste e vengono integrate dalle somme di cui vi parlavo pocanzi. Se non ci sono interventi, potremo passare alla votazione.  
Favorevoli? All’unanimità.   
Votiamo per l’immediata esecutività.  

Favorevoli? All’unanimità. 

III Punto all’Ordine del Giorno 
Approvazione art. 14 DPR 380 - Cambio destinazione d’uso da turistico alberghiera a struttura socio-sanitaria - Complesso denominato “Villa Francesco”.  
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Passiamo quindi adesso alla discussione del terzo punto all’Ordine del Giorno: “Approvazione art. 14 del DPR 380 del 2001: cambio di destinazione d’uso da turistico-alberghiera a struttura socio-sanitaria assistita, complesso denominato «Villa Francesco»”. L’intervento del Sindaco per illustrare il provvedimento. Nel frattempo chiediamo la presenza in aula dell’ing. Magrini. Prego Sindaco, ne ha facoltà. 
Sindaco Luigi PINTO: Grazie Presidente. L’oggetto, come ha detto il Presidente, è il cambio di destinazione d’uso secondo l’art. 14 del DPR 380 del 2001 da uso turistico alberghiera a struttura socio-sanitaria del complesso edilizio denominato Villa Francesco. È importante che io, prima di proporre l’approvazione di questo provvedimento, faccia un excursus che è non solo tecnico ma anche giuridico relativamente a questa problematica. La questione che oggi viene discussa, appunto, riguarda questo edificio che, voi sapete, è posto in via Noci ed è di proprietà della “Voluntas et Studium”, società a responsabilità limitata. L’edificio fa parte di un complesso turistico-alberghiero che è fatto di più corpi di fabbrica autorizzati a tale uso attraverso un accordo di programma sottoscritto il 10 febbraio del 2005 tra la Regione Puglia e il Comune di Mottola, a seguito di cambia di destinazione d’uso da agricolo a turistico-alberghiero per una superficie circa di 37.000 metri quadri. Il Consiglio Comunale con delibera n. 6 dell’11 marzo 2005 ratificava l’accordo di programma e con il n. 75694 del 15 marzo 2006 veniva stipulato a rogito dal notaio Cosimo Panetti una convenzione urbanistica che stabiliva l’assunzione di impegno a carico della “Voluntas et Studium” nel rispetto dell’accordo di programma sancendo i livelli occupazionali dell’attività produttiva e gli obblighi assunti per le urbanizzazioni. Successivamente veniva rilasciato dall’Ufficio Tecnico Comunale il permesso a costruire in data 17 agosto 2006, con la prescrizione degli obblighi assunti dalla convenzione urbanistica che era rogata il 14 gennaio 2010. Lo stesso Ufficio Tecnico emetteva certificato di agibilità limitatamente alle opere eseguite su fabbricati a nord della parte settentrionale che fu l’unico realizzato. Successivamente la società con nota del 18 febbraio 2011, protocollo 2007-31 dichiarava che era stata costretta a ridimensionare il progetto iniziale riducendo la richiesta di permesso a costruire alla realizzazione di uno solo dei quattro lotti funzionali, cioè la parte settentrionale B e con successiva nota del 23 febbraio 2011 protocollo 2921 la stessa società formalizzava la richiesta di proroga dei termini dell’accordo di programma e di riflesso della sua efficacia e validità per ulteriori cinque anni, motivando tale proroga con le sfavorevoli circostanze economiche mondiali, nazionali e locali e nell’impossibilità momentanea di far fronte all’ingente esborso necessario per la realizzazione degli altri lotti. Cioè in pratica chiedeva di continuare su quel lotto, ma di riservare ancora la possibilità di edificazione sugli altri lotti in attesa di situazioni economiche migliori. Pertanto il Consiglio Comunale n. 38 del 4 luglio 2011, di cui io facevo parte come consigliere di opposizione, lo ricordo bene questo, il Comune si esprimeva favorevolmente alla proroga di cinque anni del programma di messa a regime e dell’attività in essere stabilendo il occupazionale di n. 22 unità. All’epoca, se non ricordo male, l’intero Consiglio votò a unanimità questo provvedimento. Poi con istanza datata 5 marzo 2014 la società fa richiesta di modifica della destinazione d’uso informando questo ente, quindi siamo al 15 marzo 2014, che nelle more con atto del dirigente dell’ufficio politiche, le famiglie, pari opportunità della Regione Puglia ed ai sensi della Legge Regionale del 10 luglio 2006, Villa Francesco è stata iscritta nel registro delle imprese e delle strutture e dei servizi autorizzati alle attività socio-assistenziali per anziani, cioè RSSA, giusta autorizzazione al funzionamento n. 1 del 13 gennaio 2011 rilasciata dall’Ambito territoriale di Massafra per un modulo di 30 posti letto. Quindi realizzava la certificazione con la Regione e con le strutture ASL di residenza socio-sanitaria. Nell’elaborato allegato si evinceva che la destinazione prevalente doveva pertanto essere quella di struttura socio-assistenziale relegando ad attività più propriamente recettiva come stretta pertinenza di quella primaria. In realtà questo Comune, ufficio Servizi Sociali, ha appreso dell’autorizzazioni ricevute circa una prima dotazione di posti letto come RSSA solo il 28 novembre 2013, quindi io sto riportando la precisione di tutti gli atti, questo dall’Ambito territoriale di Massafra. Con ulteriore istanza il 22 febbraio 2016, per il tramite dell’Ambito territoriale di Massafra è venuta al dipartimento Servizi Sociali di questo Ente la richiesta di accreditamento per ulteriori 10 posti e di tanto tale ufficio ha dato notizia a questo ufficio urbanistico-edilizio in data 28 aprile 2016. È una pratica che quindi risulta adesso in istruttoria, cioè la società chiede di ampliare il numero di posti. Ma non parliamo di convenzione, ma parliamo di una scelta aziendale proprio di avere 10 ulteriori posti da questo punto di vista. Infine con una comunicazione datata 12 maggio 2016 la società con riferimento al complesso già realizzato e denominato Villa Francesco, dichiara di destinare l’area non edificata sulla quale dovevano costruirsi gli ulteriori lotti, per intenderci, di cui al permesso a costruire del 2006, a giardino per gli ospiti della struttura in attesa che si verificano sempre le condizioni economiche per il suo completamento e potenziamento della struttura. Questi i dati e in effetti dobbiamo dire che vi sono una serie di atti che hanno portato dal 2011 in poi la società ad esercitare in parte le proprie strutture come RSSA. Ovvero, l’iscrizione del 2011 nel registro delle strutture e dei servizi autorizzati all’esercizio delle attività assistenziali destinate ad anziani, l’autorizzazione con delibera del direttore generale dell’ASL dell’11 maggio 2015 alla stipula di un accordo contrattuale convenzione tra ASL e RSSA, contratto per l’erogazione ed acquisto di prestazioni sanitarie da parte del residente socio-sanitario per anziani per il nuovo triennio 2015-2018. E quindi noi allo stato degli atti ci troviamo a valutare cosa? Se tale attività è da ascrivere a quelle di interesse pubblico generale, se vi è opportunità di dichiarare la stessa in termini di convenienza per la nostra comunità. Il tecnico comunale, con propria relazione degli atti, ha potuto verificare la fattibilità in termini tecnico-giuridici di questo cambio di destinazione, il presupposto è che la nuova destinazione d’uso sia di interesse pubblico. Su questo, astrattamente parlando, il tecnico ci dice che una RSSA è certamente una struttura di interesse pubblico in quanto urbanizzazione secondaria, in quanto ricompresa negli elenchi delle opere di interesse generale per una comunità, interventi ricompresi nelle cosiddette aree F del Decreto Ministeriale 68 e in quanto diverse sentenze TAR si sono espresse positivamente al riguardo. Quindi sul primo quesito ci sentiamo di dichiarare che certamente è una struttura di pubblico interesse, una residenza socio-sanitaria per anziani. Circa l’opportunità della stessa si può senza timore di smentita affermare che è sicuramente necessaria ed efficace alla presenza sul nostro territorio di tale residenza per i benefici che ne determina nell’insieme. Ovviamente sapete che la struttura permette l’allocazione di anziani che altrimenti avrebbero delle grosse difficoltà a poter ricevere non solo un’ospitalità ma anche dei trattamenti sanitari; vi sono degli elementi di ricadute occupazionale naturalmente che la struttura può garantire e quindi oggi la messa a regime di questa RSSA potrà addirittura garantire delle unità lavorative maggiori nella logica che questa società nel momento in cui viene meno l’attività turistico-ricettiva che non è sufficientemente remunerativa e passando a RSSA possa assecondare, naturalmente, quelle che sono delle esigenze non solo naturalmente in termini di interesse generale, ma anche naturalmente occupazionale. Quindi il deliberato di oggi, in sostanza, quello che riporta è la richiesta di modifica della destinazione d’uso dell’intera struttura che di fatto già lavora, in termini pratici, come residenza socio-sanitaria per anziani con autorizzazione generale con convenzione con l’ASL, con pareri dell’Ambito, di riconvertire questa struttura ricettiva alberghiera a residenza socio-sanitaria. Questo è quanto noi oggi dobbiamo deliberare. Circa poi l’ulteriore convenzionamento che loro richiedono di ulteriori 10 posti, rispetto a quelli che hanno già… ho sbagliato non convenzionamento, ma autorizzazione a avere altri 10 posti, il convenzionamento è altra cosa, riguarda gli altri, questa situazione richiede una serie di autorizzazioni di cui la conversione, la diversa destinazione d’uso è una degli elementi. Nel momento in cui loro chiedono al sistemi a welfare dei servizi sociali comunali e regionali di avere 10 posti di RSSA, devono configurare una serie di regole tra cui la destinazione d’uso è uno degli elementi. Poi, di seguito, tutta un’altra serie che i vari enti, naturalmente, devono apportare. Per intenderci anche i Vigili del Fuoco o comunque, naturalmente, gli elementi che caratterizzano una struttura sanitaria in termini di recettività. A questo noi oggi siamo chiamati, a votare per questo cambio di destinazione d’uso. Ma nel dibattito eventualmente si potranno chiarire gli ulteriori punti che noi abbiamo qui elencato.  Grazie.
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie Sindaco. Si dà atto che è presente in aula l’ing. Paolo Magrini, responsabile dell’ufficio urbanistico, per cui prima di procedere per la discussione, se qualcuno vuole chiedere chiarimenti, l’ing. Magrini è a disposizione, altrimenti possiamo passare alla discussione del punto all’Ordine del Giorno. Ci sono interventi? Interviene Angela Agrusti, ne ha facoltà, prego.  

Consigliere Angela AGRUSTI: Data l’importanza del punto all’Ordine del Giorno, la mia è una dichiarazione di voto favorevole, perché sicuramente una simile iniziativa non può che sottolineare quello che è il nostro impegno, cioè il progresso della nostra cittadinanza, assicurarsi posti di lavoro e creare opportunità. Grazie.
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie consigliere Agrusti. Ci sono altri interventi? Ivano Fasanelli, ne ha facoltà.  

Consigliere Ivano FASANELLI: Grazie Presidente. Sono rientrato in aula per intervenire su questo punto all’Ordine del Giorno che merita, a mio avviso, la giusta attenzione. È chiaro che per formazione culturale e politica non possiamo che essere solidali e vicini ai lavoratori e alle lavoratrici di Villa Francesco che ho avuto modo di vedere sia la volta scorsa che oggi in questo Consiglio Comunale, evidentemente preoccupati della loro situazione. Tuttavia questo genuino sentimento non deve offuscare la natura del nostro ruolo di amministratori e soprattutto non può, e anzi non deve far passare in secondo piano l’esigenza che tutti i passaggi amministrativi avvengano nel pieno rispetto della legalità e che quindi vi sia piena aderenza allo schema legale, così come delineato dagli atti in nostro possesso. In tal senso non può essere taciuto che l’eccessiva celerità dell’iter ha fatto perdere di vista alcuni aspetti fondamentali di questa vicenda che o cercheremo di argomentare. Sottolineando per l’ennesima volta e senza volere tediare nessuno, che la nostra azione non è contro qualcuno ma, al contrario, è tesa alla ricerca di modalità condivise e soprattutto rispettose della legalità e della trasparenza e sottolineo rispettose della legalità e della trasparenza. In riferimento alle procedure, volevo far emergere come una accelerazione dell’iter e delle procedure per inserire questo punto all’Ordine del Giorno nel Consiglio Comunale che, considerati i tempi normali del nostro ufficio tecnico, notoriamente oberato di lavoro, basti pensare che una richiesta esplicita dell’ex vice Sindaco e assessore all’urbanistica Franco Gentile, di chiarezza rispetto agli atti ed alle procedure in zona ex 167 giace tranquillamente negli scaffali dell’ufficio tecnico dal lontano 21 agosto 2015, per non parlare della richiesta di bonificare le aree sempre nella stessa zona per quanto riguarda le cooperative e le comunitarie UIL Casa per consentire ai cooperanti il passaggio dal diritto di superficie a diritto di proprietà è accantonata ancora più… da più tempo. E non poteva non destare interesse e non poteva esimerci da un’analisi più approfondita dei fatti. Il doppio binario amministrativo, l’uso della doppia velocità oltre ad essere contro ogni regola infrange una norma cardine della nostra Costituzione, l’art. 97, norma posta a tutela dell’imparzialità e del buon andamento dell’azione amministrativa. Per quanto riguarda i fatti, come emerge dalla relazione del responsabile all’ufficio tecnico ing. Paolo Magrini, con istanza dell’8 marzo 2004, protocollo n. 3615 la società Voluntas et Studium, con sede in Mottola alla via Scamozzi n. 31, richiedeva all’Ente comunale la sottoscrizione con la Regione Puglia di un accordo di programma, al fine di attuare una variante allo strumento urbanistico generale, PRG, per la realizzazione in Mottola, alla via per Noci Km 3+150, oggi Viale Ionio, di un villaggio vacanza per anziani. Villaggio vacanza per anziani! In data 10 febbraio 2005, la Regione Puglia sottoscriveva con il Comune di Mottola un accordo di programma pubblicato successivamente sul BURP in data 15 settembre 2005 e che a partire da detta data si è venuto a verificare il mutamento del vigente strumento urbanistico trasformando i terreni di proprietà della medesima da agricoli in terreni edificabili con destinazione turistico-ricettivo, area per villaggio turistico per anziani. Dalla relazione dell’ing. Paolo Magrini non emergono alcuni dati essenziali che invece riteniamo debbano essere presi in debita considerazione in quanto hanno un effetto determinante sulla valutazione dell’atto che ci accingiamo ad approvare, ovvero in data 11 marzo 2005 il Consiglio Comunale di Mottola veniva chiamato a votare “Ratifica dell’accordo di programma sottoscritto tra il Comune di Mottola e la Regione Puglia per la realizzazione di un villaggio vacanza per anziani da parte della società Voluntas et Studium S.r.l.”. È da sottolineare come in premessa del suddetto atto il Consiglio Comunale sentiva e faceva propria la proposta di integrazione fatta dal consigliere Sasso Nicola che diceva che “ritenuto che il divieto di utilizzare il complesso cosiddetto villaggio albergo per anziani, ai fini sanitari e socio-assistenziali è da ritenersi di natura permanente”. Il divieto di utilizzare il complesso villaggio-albergo per anziani ai fini socio-assistenziali è da ritenersi di natura permanente. Questo provvedimento veniva approvato con 13 voti favorevoli e 5 contrari. Dalla lettura del verbale della seconda commissione consiliare dell’8 marzo 2005, emerge come questa integrazione è soltanto una precisazione di quanto già previsto nella delibera di Giunta Regionale n. 2115 del 29 dicembre 2004, nel deliberato regionale punto 5 lettera e) diceva testualmente: “Inalienabilità delle singole unità immobiliari costituenti il complesso turistico residenziale a realizzarsi a divieto di utilizzazione ai fini socio-sanitari ed assistenziali”. Questa previsione di divieto permanete veniva riportata nella convenzione attuativa di accordo di programma ai sensi della Legge Statale n. 142 del 1990 e della Legge Regionale n. 34 del ’94, di cui alla Legge Regionale n. 8 del ‘98 sottoscritta il 15 marzo 2006 presso la sede del Municipio in Mottola in Piazza XX Settembre innanzi al notaio Cosimo Panetti, iscritto al collegio notarile di Taranto e con sede e studio a Massafra, tra il Comune di Mottola rappresentato dal dirigente responsabile del servizio urbanistico ing. Amedeo D’Onghia e la società Voluntas et Studium  rappresentata dalla presidente e legale rappresentante la prof.ssa Scarano Domenica. Infatti ai sensi dell’art. 4 della succitata convenzione la prof.ssa Scarano Domenica nella qualità di presidente del Consiglio di Amministrazione e legale rappresentante della società e responsabile limitata alla Voluntas et Studium S.r.l. con sede in Mottola, si impegna, così come approvato con emendamento da parte del Consiglio Comunale, a rispettare il divieto di utilizzazione del complesso cosiddetto villaggio albergo per anziani ai fini sanitari e socio-assistenziali in maniera permanente. Concludendo, considerato che vi è un’indagine in corso dei NAS del nucleo dei Carabinieri di Taranto, tenuto conto che la parte realizzata, che non è la totalità di quanto inizialmente previsto dall’accordo di programma, è stata costruita per villaggio albergo per anziani e non per residenza socio-sanitaria assistenziale, RSSA, considerato che nella delibera regionale 2115 del 29 dicembre 2004 si stabilisce al punto 7 che se non si effettuava nella totalità la realizzazione della costruzione, l’area doveva ritornare alla destinazione urbanistica originaria cioè agricola, visto che a nostro avviso non è possibile effettuare una risoluzione della convenzione n. 75694 del 15 marzo 2006 del notaio Panetti né un cambio di destinazione d’uso da struttura turistica a struttura per residenza socio-sanitaria così come confermato da un divieto assoluto dell’accordo di programma sottoscritto tra Regione e Comune di Mottola, ritenendo che a nostro giudizio solo un altro accordo di programma potrebbe consentire un cambio di destinazione d’uso, preso atto che dalla documentazione in nostro possesso la situazione non è definita in maniera chiara ed esaustiva, per questi motivi e solo per questi motivi perché non vorrei nemmeno assolutamente che il voto venga in qualche modo strumentalizzato, non prenderò parte alla votazione.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Ci sono altri interventi? Angelo Lattarulo ne ha facoltà, prego.  
Consigliere Angelo LATTARULO: In commissione l’abbiamo ampiamente discusso questo punto. Siccome il consigliere Fasanelli ha posto una serie di interrogativi a cui solo l’ingegnere può rispondere, vorrei che l’ingegnere, come ha fatto in commissione, risponda qui in Consiglio, in maniera tale che rimanga agli atti la documentazione tecnica sul punto. Grazie. 

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Prego, ing. Magrini.  

Dirigente dell’UTC, Ing. MAGRINI: Buongiorno a tutti. Il punto in discussione riguarda l’applicazione di una norma statale che è derogativa e quindi, come tale, laddove vi siano i presupposti deroga tutti gli antefatti ovvero tutti gli atti che si sono preceduti per la questione in oggetto, che ora vado a descrivere, e pertanto il punto da valutare è l’ applicabilità o meno di questa norma. La norma attiene all’art. 14 del Testo Unico sull’Edilizia, è l’unico articolo che dà potestà ai comuni, in questo caso, e specificatamente previo -dice- passaggio e quindi approvazione del Consiglio Comunale dà potestà al Comune di derogare ad uno strumento urbanistico per fatti specifici, ovvero per interventi che costituiscono un pubblico interesse ed una pubblica utilità. Sulla questione pubblico interesse e pubblica utilità, sulla mia relazione istruttoria mi sono soffermato penso adeguatamente, vi sono non solo sentenze a riguardo che acclarano che una residenza socio-sanitaria assistita è di fatto un pubblico interesse, vi sono anche norme statali, c’è l’inserimento, come ha già citato anche il Sindaco, all’interno dell’elenco delle opere che costituiscono urbanizzazione secondaria, nonché rappresenta un interesse generale come opera ed è rappresentata dal DM 1444 del ‘68 che l’annovera tra le opere di interesse generale. Questo è l’aspetto meramente tecnico. Quello che voglio qui soffermarmi è che fermo restando che la norma dà al Consiglio Comunale piena potestà e valutazione sulla opportunità di verificare in termini di posti insediativi, di presenza sul territorio di strutture analoghe e quant’altro per il quale come tecnico io mi devo astenere, la cosa importante è che una norma del genere di fatto supera, a tutti gli effetti, laddove il Consiglio Comunale la approvi, tutto quello che in qualche maniera si è concretizzato sia attraverso conferenza dei servizi, sia attraverso atti, atti di conferenza e atto di Consiglio Comunale per il quale una destinazione ben precisa, quella che era di struttura turistico-ricettiva era stata stabilita ed acclarata con delibera. Le deroghe servono sostanzialmente a questo e la podestà comunale è acclarata dalla norma. Su questo mi fermo perché poi la valutazione tecnica era quella riguardante questa struttura ha un maggior carico urbanistico? Ho verificato che non lo è, non ci sono questo genere di impedimenti. La struttura è di interesse pubblico? Abbiamo detto che lo è. La valutazione, l’opportunità quella è un aspetto eminentemente del Consiglio Comunale.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie ing. Magrini. Ci sono interventi? Carlo De Fiori ne ha facoltà. 

Consigliere Carlo DE FIORI: Credo che sia stata corretta la richiesta del collega Lattarulo di richiedere l’intervento dell’ingegnere comunale proprio perché così hai inserito elementi di maggiore rassicurazione e di chiarezza sull’aspetto dell’iter amministrativo e burocratico. Devo dire che sappiamo e siamo tutti convinti che la questione non è di facile comprensione anche se tutti quanti noi abbiamo capito e compreso come ciò sia di tale importanza per la nostra collettività per i plurimi aspetti, economico, sociale, anche ambientale, generale. E quindi abbiamo bisogno di affrontare la questione con il massimo di disponibilità alla comprensione e alla soluzione. Per questo non ci sarà alcuna strumentalizzazione rispetto agli interventi che possono anche andare in senso diverso da quello che credo sia l’orientamento generale di questo Consiglio di assecondare la richiesta della società. È solo per questo che noi vogliamo approfondire la questione. Sono questioni che vengono da lontano. Diciamo che però noi ci troviamo innanzitutto in una società libera, in cui un imprenditore, un operatore economico fa degli interventi e si accorge che questo intervento così come originariamente era stato inteso, cominci ad avere difficoltà. In altri termini un’idea imprenditoriale nasce con la volontà di realizzare un complesso turistico-alberghiero e con l’andare del tempo si accorge che così come l’idea era stata originariamente intesa comincia a vacillare o comunque non dà il giusto ritorno della volontà espressa. Credo che questo sia l’elemento più fondamentale e democratico che la Costituzione italiana permette, cioè che una società libera è basata sul rischio imprenditoriale. Ma io ritengo che un imprenditore quando vede che le cose non vanno bene, credo solo un pazzo continua a restare fermo e fisso nell’errore che ha commesso, ma comincia, allarga e vede la possibilità di dare ulteriore risposte. Cioè, in altri termini, c’è un complesso che nasce come turistico-alberghiero, si intuisce e si capisce che di fronte alle difficoltà economiche, di fronte alla situazione particolare, non solo dell’Italia ma dell’intera Europa, questa originaria indicazione non trova risposta felice e quindi cerca di trovare altre soluzione e trova una via di inizio, forse, in un ambito più generale che è quello di diversificarsi nel settore socio-assistenziale che comunque trova una giusta esigenza e una rispondenza da parte della società civile perché va a coprire dei buchi, dei vuoti che sono molto strategici ed importanti per la convivenza civile e per la civiltà stessa di una società moderna ed avanzata. Infatti quella dell’assistenza agli anziani ritengo che sia una questione molto, molto sensibile visto che la nostra società diventa sempre più anziana ed ha bisogno di assistenza. Pertanto che cosa succede? Succede che originariamente vengono però per una serie… viene dirottato, viene cambiato il disegno e così come ho, con attenzione, seguito il racconto che ci ha fatto il Sindaco ad un certo punto l’Ambito interviene e corregge questa cosa e dice che nella visione modulare originariamente tesa, cioè evidentemente volevano fare un complesso turistico molto grande, ne hanno realizzato solo una parte, solo un modulo, questo modulo è composto, da quanto ho capito, da 15 unità mobiliari che trasformate in assistenza socio-sanitaria corrispondono a 30 posti letto. Poi ci sono altre, sempre leggendo un po’ le carte, poi ci sono altre 5 unità immobiliari che erano state indicate come affittacamere che, al contrario degli altri, avevano degli standard differenti per cui potevano ospitare fino a tre persone per  ogni unità abitativa, per cui c’era posto per 15 posti come affittacamere. È ovvio che lì è cominciato a stridere ed essere comunque l’espressione di una contraddizione che comunque oggi noi andiamo a sanare. È una condizione perché, tra l’altro, è stata anche… qui devo dire, non capisco perché non l’abbiamo messo come fatto, secondo me, di trasparenza amministrativa ingegnere, forse andava anche inserito nella narrazione e nella documentazione che lei ha allegato all’atto deliberativo anche il documento del NAS ed il decreto sindacale, fatto del Sindaco, perché questo è stato anche un elemento in cui ha portato poi noi ad accelerare i tempi, perché? Diciamolo onestamente, generalmente le critiche che vanno riversate contro le amministrazioni comunali ed i ritardi amministrativi. Cioè da quando c’è stato il processo verbale fatto dai NAS alla richiesta di aggiornamento fatto dalla stessa società, i tempi sono stati brevi. Ma ritengo che questo sia un elemento di critica da indirizzare verso il Sindaco o verso la pubblica amministrazione e verso l’ufficio urbanistico? Ritengo sia stato ingeneroso un po’ esprimere un po’ una critica nei confronti di questo ufficio allorquando, appunto, proprio perché ritenendo la vicenda, anche sotto l’aspetto della straordinarietà, dell’urgenza e del bisogno sociale ha fatto benissimo l’Ufficio Tecnico ad attivarsi velocemente e bene ha fatto il Sindaco a farlo inserire al punto all’Ordine del Giorno e di questo oggi stiamo discutendo. Ma oggi cosa stiamo discutendo, quindi? Stiamo discutendo il fatto che originariamente c’era stata una conferenza di servizi che aveva dato una destinazione urbanistica ad un’area da agricola a turistico-ricettiva. Di fatti oggi invece noi stiamo parlando solamente di cambio di destinazione d’uso. Se l’ingegnere dice che questa cosa è compatibile e c’è una coerenza di passaggio tra la conferenza di servizi… non può che farmi ulteriore… dare ulteriore garanzia di serenità al nostro Consiglio in modo tale che noi, come sempre, in piena coscienza e conoscenza possiamo deliberare in maniera libera intorno a questa vicenda. Di fatti oggi noi prendiamo atto del fatto che quindi l’intero intervento originariamente preso, viene un po’ abbandonato e quindi l’unica cosa esistente è l’unità immobiliare. L’unità immobiliare che per essere tale toglie gli affittacamere e li trasforma in assistenza socio-sanitaria, ha bisogno anche di accorgimenti di natura tecnica e tra l’altro è stato proprio uno degli elementi, se noi andiamo a leggere il documento del NAS, diceva appunto che non era compatibile il fatto che ci potesse essere senza divisioni l’intervento sia socio-sanitario con quello dell’affittacamere. Col decreto sindacale fatto dall’amministrazione comunale, di fatti si chiude quell’esperienza di affittacamere e c’è anche ordine di sgombero, quindi ci troviamo in una situazione anche di emergenza che bisogna intervenire, ma intervenire però con la convinzione che quello stiamo facendo non è soltanto dettato dall’urgenza ma anche dalla convinzione che è giusto che ci sia una compatibilità per un intervento privato ed altri interventi pubblici, perché non capisco perché le amministrazioni pubbliche non devono sottendere ad aiutare anche la libera iniziativa imprenditoriale perché non è possibile che intere comunità come Cassano, come Ginosa Marina vivono sulla assistenza socio-sanitaria e sulla riabilitazione e non capiamo noi che questo settore può essere presente e quindi può andare in perfetta compatibilità con le altre strutture che di natura pubblica noi stiamo sostenendo, questo per evitare che qualcuno continui a strumentalizzare non in questo Consiglio ma nei social il ragionamento che una cosa deve escludere l’altra. E questo non è assolutamente possibile. Pertanto, non solo, ma in effetti come diceva giustamente l’ingegnere comunale è chiaramente rispettoso del DM 1444, quello sugli standard urbanistici allorquando tutta un’area che era libera, viene assoggettata come area di giardino e quindi anche su questo, credo, abbiamo l’elemento di compatibilità dal punto di vista urbanistico. Ora, a questo punto, una volta acquisita attraverso l’intervento dell’ingegnere comunale che ha chiarito un po’ queste preoccupazioni, io credo che oggi ognuno di noi in piena coscienza potrà esprimere il suo voto, così come da indicazione dei nostri capigruppo che poi verranno fatte qui in Consiglio Comunale.  
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie consigliere De Fiori. Se mi consentite, una sola banalissima precisazione, senza necessariamente voler intervenire nel dibattito, perché non è un compito che a me spetta, tengo a precisare che noi oggi stiamo discutendo soltanto, se è possibile o meno, riconoscere sulla struttura esistente, non è che noi stiamo autorizzando nuove volumetrie o nuovi insediamenti, i caratteri dell’interesse collettivo, per cui non andiamo a variare quelli che sono i parametri, gli indici, le volumetrie che sono state autorizzate con accordo di programma sottoscritto dalla società con la Regione Puglia. Noi oggi autorizziamo soltanto un cambio di destinazione urbanistico, sostanzialmente diciamo che è fattibile questo perché riconosciamo i caratteri dell’interesse collettivo, non autorizziamo modifiche che non vadano oltre questa tipologia di intervento e tutte quelle che poi saranno le autorizzazioni di cui la società necessariamente dovrà dotarsi perché questa struttura possa passare da struttura ricettiva a socio-sanitaria sono competenze esclusivamente della società e degli enti a cui dovrà rivolgersi. Noi oggi riconosciamo soltanto l’interesse collettivo. Nell’ottica di questo, mi dispiace che il consigliere Fasanelli sembra che abbia abbandonato anche l’aula, noi dobbiamo porci in una posizione diciamo di equilibrio nei confronti dei quesiti, dei problemi che la società, la collettività del nostro paese ci propone, per cui se è giusto preoccuparsi di quello che succede nella 167, e sono d’accordo, è giusto preoccuparsi di tutto quello che avviene in tutto il territorio mottolese dal momento in cui la società tende a diventare nello specifico del punto all’Ordine del Giorno sempre più anziana e dal momento in cui, trovandoci in una condizione di stress economico, di mancato sviluppo del paese è giusto che si dia corso, almeno a mio modesto avviso, alle possibilità occupazionali che il territorio, le imprenditorie locali ci offrono. Vi chiedo scusa se ho fatto questo intervento, non rientra nei miei compiti, però pensavo potesse essere d’aiuto allo sviluppo del dibattito in corso. Se ci sono altri interventi, altrimenti potremmo passare alle dichiarazioni di voto. Non ci sono altri interventi? Per dichiarazione di voto? Palmo Matarrese ha facoltà, prego. 
Consigliere Palmo MATARRESE: Grazie Presidente. Buongiorno Sindaco, assessori, consiglieri, concittadini. Faccio alcune brevi considerazioni propedeutiche alla dichiarazione di voto che vale per il gruppo consiliare del Partito Democratico. Ritengo che oggi stiamo andando a votare e ad approvare un provvedimento che rientra in quello che è il perimetro delle competenze del Consiglio Comunale, dai poteri che sono riconosciuti al Consiglio Comunale, quindi per quanto riguarda la validità in sé dell’atto e del provvedimento non ritengo che possano essere denunciati vizi o quantomeno elementi che possano quantomeno invalidare l’atto in sé o costituire elementi di preoccupazione per coloro che sono chiamati ad esprimere, con il loro voto favorevole, anche un atto di responsabilità. Io faccio alcune riflessioni anche sulla scorta di quello che è stato detto sin qui. Non ritengo personalmente che il fatto che nell’Ufficio Tecnico ci siano giacenze che sono incontestate, che sono anche incontestabili e che sono magari anche risalenti nel tempo e che riconosco anch’io possa essere un elemento di impedimento alla votazione attuale, ritengo che come è stato segnalato c’è una urgenza del caso per tutta una serie di valutazioni che sono state fatte. Questo atto ha avuto la priorità rispetto ad altri, ha avuto la priorità anche rispetto ad altri atti che riguardano l’Ufficio Tecnico, che riguardano la tutela di posti di lavoro che attendono di essere approvati da parecchi mesi, però questa circostanza l’esserci resi conto di questa circostanza non può, come dicevo prima, costituire un impedimento alla approvazione di questo atto. Così come non può costituire un impedimento alla approvazione di questo atto il fatto che il pregresso, cioè quello che c’è stato prima dell’approvazione del provvedimento odierno sia costituito anche da vicende che non si giovano un po’ del carattere della chiarezza, abbiamo fatto riferimento prima a provvedimenti che sono risalenti nel tempo anche dieci anni, anche di più di dieci anni, sui quali magari poteva essere fatta, può essere fatta, è interesse dell’Ente fare chiarezza però io ritengo stando qua ed assumendomi la responsabilità di quello che voto, che anche queste considerazioni non possano costituire elemento ostativo all’approvazione dell’atto in sé, del cambio di destinazione d’uso. E dico questo sulla scorta anche di altri provvedimenti che noi in Consiglio Comunale abbiamo approvato, abbiamo adottato, faccio riferimento ad esempio alla delibera di 42 bis della zona 167, sulla quale io personalmente avevo espresso determinate considerazioni, avrei preferito che quella delibera di 42 bis fosse, tra virgolette, un po’ più cattiva di come l’abbiamo approvata poi il 22 dicembre del 2014, che emergessero da quella delibera le responsabilità pregresse, però la constatazione che c’erano dei vulnus non mi ha impedito comunque di fare il bene della collettività, il bene degli interessati, delle famiglie interessate a quel provvedimento e quindi conclusivamente di approvare quel documento. Quindi di che stiamo a parlare? Stiamo a parlare di tutelare da un lato un’emergenza che è sorta successivamente agli accertamenti dei Carabinieri, questa emergenza è essenzialmente una emergenza lavorativa, perché ci sono persone, ci sono nostri concittadini che da quel momento in poi hanno visto quantomeno lesa la loro aspettativa di lavoro. C’è anche da tutelare l’interesse dei nostri concittadini anziani che magari non possono giovarsi di assistenza domiciliare h24 e che quindi lì dentro magari trovano un rifugio e una accoglienza. Quindi a mio avviso sono questi i valori sottesi al provvedimento e ai quali noi tutti dobbiamo mirare. Quindi anticipo che il Partito Democratico voterà favorevolmente a questo provvedimento, anche perché non stiamo qua a risolvere la contingenza, questo provvedimento è il primo provvedimento di una sequela di altri atti che poi l’impresa, la società si dovrà preoccupare… la cui approvazione la società si dovrà preoccupare di ottenere, quindi noi stiamo dando solamente un primo essenziale impulso in questa fase, voteremo favorevolmente come Partito Democratico. Io mi auspico, per altro verso, che da domani si apra comunque sia una discussione che coinvolga tutti e che vedrà interessato in prima persona il mio partito, il Partito Democratico sull’utilizzo e sulla sorte dell’ex ospedale Umberto I, che attende di essere finanziato, che è un’opera pressoché compiuta e i cui servizi attendono solamente di essere finanziati. Quindi io prometto, prendo l’impegno che da domani partirà una attività di compulsazione nei confronti di tutte le autorità competenti affinché quella struttura veda finalmente la luce nel senso della piena operatività. Grazie.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie consigliere. Mimmo De Pace ha chiesto di intervenire, ne ha facoltà. 
Consigliere Cosimo DE PACE: Grazie Presidente. Molto brevemente volevo fare un intervento proprio sulla scia di quanto detto già dal consigliere De Fiori, proprio sull’opportunità di avere serenità di voto riguardo a questo atto. Anche perché abbiamo ascoltato tutti quanti la relazione tecnica dell’ing. Magrini che ci rassicurava anche sulla liceità di questo provvedimento. Tra l’altro tutti quanti abbiamo avuto modo di leggere qui nel deliberato dal quale si evince chiaramente che come abbiamo sentito anche dal Presidente non vi è un incremento di carico urbanistico, quindi non ci sono variazioni di volumetrie, non risultano esservi vincoli di carattere ambientale che possono modificare quindi il cambio di destinazione d’uso ed addirittura l’immobile risulterà immutato nei suoi parametri principali. Pertanto, assodata la ricaduta di carattere sociale che questo atto comporta, il voto della Lista Pinto non può che essere a favore quindi dell’adeguamento di questa struttura e quindi indirettamente a favore dei lavoratori che troveranno occupazione nella struttura stessa.  Grazie.
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie consigliere De Pace. Ha chiesto di intervenire Angelo Lattarulo, ne ha facoltà.  

Consigliere Angelo LATTARULO: Molto brevemente, perché dovrei ripetermi sull’intervento che hanno fatto gli altri. Il consigliere Fasanelli aveva posto una serie di interrogativi che potevano far sorgere qualche dubbio. Dal punto di vista tecnico l’ingegnere penso che abbia reso chiarezza ancora di più con l’intervento del Presidente del Consiglio, noi siamo oggi qui chiamati a votare soltanto sulla diversa destinazione d’uso di quell’immobile, per quanto riguarda il valore sociale di quella struttura mi sembra che ampiamente anche l’altra volta mi sia espresso, è una struttura che offre posti di lavoro, è una struttura che svolge, dà accoglienza a diversi anziani che diversamente h24 non sarebbe possibile assisterli a casa, per cui il voto non può essere che favorevole.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie consigliere Lattarulo. Se non ci sono altri interventi, possiamo passare alla votazione.  Votiamo per alzata di mano. 
Favorevoli? 11 favorevoli, l’unanimità dei presenti in aula.  

Per l’immediata esecutività, chi è d’accordo alzi la mano.

Favorevoli? 11 favorevoli, l’unanimità dei presenti in aula.  

Ringraziamo l’ing. Magrini per il sostegno tecnico che ci ha dato. 

IV Punto all’Ordine del Giorno 
Alloggio di Servizio temporaneo del Comandante dei Carabinieri di Mottola - Atto di indirizzo.  
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Passiamo adesso alla discussione dell’ultimo punto all’Ordine del Giorno: “Alloggio di Servizio temporaneo del comandante dei Carabinieri di Mottola. Atto di indirizzo”. Illustra il provvedimento il Sindaco, prego.  

Sindaco Luigi PINTO: Adesso cerco di riassumervi anche in pochissime parole quello che poi è il deliberato. Nel plesso immobiliare comunale in via Di Vittorio, la sede della caserma dei Carabinieri di Mottola, voi sapete che sono allocati una serie di alloggi che sono praticamente per gli operatori della sicurezza ma che quando fu allora costruita questa caserma doveva contenere di fatto un numero maggiore di alloggi che consentivano al comandante dell’Arma con sede a Mottola di avere un’abitazione. Anzi allora i marescialli che noi avevamo in attività erano ben due e che ovviamente nel momento in cui ci fu il trasferimento della caserma non trovarono la possibilità di alloggio…  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Consiglieri presenti in aula, prego. Sospendiamo un attimo. Andiamo avanti. Chiedo scusa, pensavo si fossero allontanati tutti Ed eravamo in otto.  

Sindaco Luigi PINTO: Quindi, in sostanza, praticamente non fu garantito nella nuova caserma, questo per una carenza di fondi, io ricordo che quella caserma è stata fatta con un finanziamento, prestito della Cassa Depositi e Prestiti e l’erogazione non consentì il completamento di questa struttura, quindi gli alloggi non furono praticamente realizzati. Di fatto avvenne il trasferimento dei Carabinieri e in quel momento come si poteva sopperire da questo punto di vista? Intanto il comandante dell’epoca rimase in un alloggio adiacente alla caserma, ma ci fu un altro problema che il Comune rivendicò quell’alloggio per aderire ad un progetto dell’epoca, che era il famoso progetto “The Factory” e per il quale riprese anche quell’alloggio. Di fatto quindi non vi erano alloggi nella nuova caserma e il Comune aveva l’esigenza di reperire le stesse strutture della caserma precedente per poter fare questo progetto con la Regione. Come si risolsero allora questi problemi? L’allora maresciallo rimase in quell’alloggio, in un alloggio adiacente alla caserma stessa e l’altro maresciallo si impegnò il Comune ad un contratto di locazione con un privato. Di fatto, se noi leggiamo la stipula dell’allora costruzione della caserma il Comune si impegnava proprio nella costruzione di due alloggi che dovevano essere dati per i due comandanti dell’Arma oltre altre che sono all’interno. Su questo impegno e non solo su questo impegno ma due, non aver provveduto alle costruzioni nella caserma, che è in via Di Vittorio; tre, aveva addirittura chiesto di avere in totale suo possesso la vecchia caserma per il progetto “The Factory”, allora si intervenne assicurando una locazione privata per un comandante, mentre l’altro comandante, il comandante capo rimase in un piccolo appartamento che era presente in quella sede. Bene, successivamente a questo terminato il contratto di locazione dopo quattro anni la proprietaria dell’immobile ha chiesto di venire in possesso della sua abitazione e chiaramente un primo passo che noi ci siamo dovuti trovare ad affrontare come far proseguire in sicurezza al comandante di avere in dotazione questa abitazione, di fronte ad un altro problema che allora vi fu, che il bilancio formulato dall’allora Governo Monti non consentiva agli Enti di contrattualizzare locazioni passive. Allora si è proseguiti in quel momento chiedendo un atto transattivo alla proprietaria dell’immobile per 16-18 mesi, ma dopo 16-18 mesi la proprietaria richiede, ovviamente, di ritornare in possesso di quell’immobile, con un grosso problema per noi che il comandante della caserma non ha la possibilità né di allocarsi all’interno della caserma e in più non ha attualmente in dotazione un appartamento dove poter proseguire questo operato. Questo è in sintesi il problema sul quale noi ci siamo dovuti trovare e abbiamo avuto su questo dei contatti stretti in questi mesi non solo con il comando dei Carabinieri la sede provinciale, ma anche con la Prefettura e la stessa amministrazione e quindi siamo addivenuti premesso che poi successivamente quelli che erano gli elementi dettati dal Governo Monti sono nei nuovi bilanci del Governo venuti meno, anzi diciamo che su questo proprio l’ultimo provvedimento contiene la possibilità degli enti di venire a supporto delle strutture di sicurezza, quindi Carabinieri, Polizia, laddove esiste la Polizia,  fornendo un contributo, si parla di contributo per quanto riguarda la locazione e gli alloggi, quindi in sostanza praticamente oggi noi stiamo cercando di risolvere questo problema in quale maniera? Beh, intanto dovremmo procedere a creare degli alloggi all’interno della caserma. Premesso che sono delle aree destinate a questo, quindi diciamo che l’Ufficio Tecnico potrebbe in futuro, proprio alle spalle della caserma, dove erano previsti gli alloggi intervenire con una progettualità, quella che sia poi sarà l’Ufficio Tecnico con risorse proprie o anche con l’intervento di privati, questa è una strada un pochettino lunga, ma senz’altro il comando dei Carabinieri ha chiesto di strutturare all’interno della caserma l’alloggio per il comandante, gli spazi ci sono. Si tratterebbe di intervenire con delle opere infrastrutturali e quindi loro hanno chiesto ufficialmente nella documentazione di creare questa struttura, ovviamente con una serie di elementi. Quali sono questi elementi? Il progetto che è stato fatto dal nostro tecnico, che è stato fatto e deve essere inviato agli organi competenti, in questo caso naturalmente proprio al comando dei Carabinieri che a sua volta, attraverso i suoi apparati tecnici dovrà validare questo tipo di progetto. Il progetto è un progetto fondamentalmente di divisioni più che altro, non è economicamente importante ed io ritengo che in termini finanziari anche sostenibili dal Comune, se vogliamo, giocando proprio su quelli che sono i residui della Cassa Depositi e Prestiti, quindi dell’ordine di 60-70-80.000 euro. Quindi noi senz’altro in questa delibera prendiamo l’impegno che è chiesto dall’Arma dei Carabinieri, cioè di creare l’alloggio non con nuove volumetrie che pure ci sono e che pure possono essere perseguite ma all’interno della stessa struttura. Quindi noi dovremmo senz’altro in un tempo congruo, avviare dei lavori che determinano la costruzione di questa abitazione. E quindi credo che il Consiglio è oggi chiamato a poter, su questo punto anche, esercitare questa osservazione. Vogliamo in attesa che questi lavori si facciano, garantire un alloggio, l’abbiamo fatto con una locazione passiva in precedenza, ma adesso l’Ente al di là del decreto Monti, al di là del decreto Renzi, intende perseguire una strada che è quella innanzitutto di verificare attraverso il Demanio se ci sono strutture demaniali che possono, in attesa che noi modificheremo l’interno della caserma, sopperire da questo punto di vista e, in estrema ratio, se il Demanio in un tempo congruo, quanto previsto per legge, ci risponderà che non ha strutture in questo senso, è premesso la struttura non è detto a Mottola, perché per regola il comandante dei Carabinieri deve… loro hanno un regolamento interno, torno un attimino indietro, e sul quale rivendicano questi alloggi, cioè che il comandate di Stazione deve avere necessariamente l’alloggio, è una loro configurazione. L’alloggio però è vero che gli spetta e quindi chi costruisce una caserma deve prevedere in questo senso, ma è previsto anche in un certo raggio chilometrico che adesso non so se mi può supportare la Segretaria, il raggio chilometrico a cui spetta la casa del comandante. 
Segretario Generale dr.ssa Marianunzia MARGHERITA: Un’ora.  

Sindaco Luigi PINTO: Quindi in sostanza potrebbe essere che la procedura demaniale dica anche che a Palagiano esiste un alloggio. Ma se non ci sarà ovviamente questa possibilità, come leggete nel deliberato, l’Ufficio Tecnico potrà avviare tramite un bando di evidenza pubblica in ogni caso, non una contrattazione privata, la ricerca di un alloggio nelle more che si possa fare la costruzione all’interno della caserma. Questi sono gli elementi che contiene questo deliberato. Chiaramente io ritengo che il Consiglio su questo dà un atto di indirizzo al tecnico di procedere in questa situazione ma credo anche doverosamente che il Consiglio possa su questo fare emendamenti, richiedere approfondimenti, variazioni tecniche, quello che riterrà più opportuno in questa direzione. Quindi si apre una discussione in merito a questo. Però molto sinteticamente ciò che oggi l’amministrazione in funzione di questo impegno preso, non avendo le locazioni all’interno, questa è la procedura che si è data per rimanere anche nel dettato legislativo.  Grazie.
Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Prima di passare alla discussione, propongo all’attenzione dell’assise l’opportunità di fare cinque minuti di sospensione in maniera tale che i capigruppo si avvicinano al banco della presidenza e del Sindaco per definire alcuni dettagli in merito a questo punto all’Ordine del Giorno. Se siamo d’accordo, per alzata di mano, votiamo. Favorevoli? All’unanimità.  

· Il Consiglio Comunale viene sospeso alle ore 11:25.  

· Il Consiglio Comunale viene ripreso alle ore 11:32.  

· Il Segretario Generale procede all’appello dei presenti.  

	CONSIGLIERI
	P
	A
	CONSIGLIERI
	P
	A

	PINTO LUIGI  -sindaco-
	X
	
	LEGROTTAGLIE MASSIMO
	
	X

	DE FIORI CARLO MARIA
	X
	
	DE PACE COSIMO
	X
	

	DE CRESCENZO GIORGIO
	X
	
	AGRUSTI ANGELA
	
	X

	MATARRESE PALMO
	X
	
	LATTARULO ANGELO RAFFAELE
	X
	

	D’AURIA CARMINE
	X
	
	CARUCCI GIUSEPPE FRANCESCO
	
	X

	RELLA PIETRO
	X
	
	SASSO NICOLA
	
	X

	FASANELLI IVANO
	
	X
	CIQUERA RAFFAELE
	
	X

	IACOBINO TOMMASO
	
	X
	GUAGNANO PIETRO
	X
	

	TORSELLO GIUSEPPE
	X
	
	TOTALE
	10
	7


Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Il numero legale esiste, quindi possiamo procedere. Ha chiesto di intervenire Palmo Matarrese, capogruppo del Partito Democratico, ne ha facoltà, prego.  

Consigliere Palmo MATARRESE: Grazie Presidente. Volevo ringraziare il Sindaco per la relazione introduttiva al presente punto. Relazione che personalmente, anche a nome del Partito Democratico, condivido in toto sia nelle ragioni che negli intendimenti, nelle finalità che intende perseguire, perché obiettivamente il problema che stiamo trattando è un problema abbastanza importante e riteniamo noi in prima persona che si debba dare adeguata risoluzione al problema e conseguentemente una adeguata sistemazione al personale di Pubblica Sicurezza che opera nel territorio mottolese, anche al fine di garantire le migliori condizioni di espletamento dell’attività sul nostro territorio. Io avrei una proposta da fare però, di riaggiornare il punto al prossimo Consiglio Comunale per una semplice ragione, dal momento che oggi finalmente abbiamo approvato l’atto di indirizzo del bilancio di previsione e che quindi sarebbe possibile integrare il provvedimento in esame con aspetti contabili relativi sia all’avvenuta transazione, sia alla tipologia e all’entità dei successivi eventuali canoni di locazione, a mio avviso anche per ragioni di tutela e di validità dell’atto sarebbe opportuno integrare l’atto in sé con tutti questi elementi in modo tale che venga allo studio della prossima commissione e all’approvazione del prossimo Consiglio Comunale con tutti i crismi. Per cui sottopongo a tutti i colleghi in Consiglio di ritirare il punto, di riportarlo allo studio ai fini delle integrazioni cui ho fatto cenno in precedenza. Grazie.  

Presidente Giorgio DE CRESCENZO: Grazie consigliere Matarrese. Prendendo atto di quella che è la richiesta sopraggiunta dai banchi del Partito Democratico, ritengo che ai sensi dell’art. 27 del regolamento per il funzionamento del Consiglio Comunale il punto possa essere ritirato ed aggiornato a nuova discussione, pur tenendo presente l’importanza del tema che deve essere necessariamente affrontato. 
Alle ore 11:36 il Consiglio Comunale è sciolto. Grazie.  

· I lavori del Consiglio Comunale hanno termine delle ore 11:36. 
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